
『伊予国風土記』所収の「温湯碑」が語る真実 

合田洋一 

 

一、『伊予国風土記』を読み解く―5度の行幸の真実 

 

『伊予国風土記』逸文（『釈日本紀』①所収）の「幸二干伊豫温湯宮一」の記事を次に示す 

のであるが、頁数の関係もあり原文掲載は省略して読み下し文のみを掲げる（『愛媛県史』

②による。「 」は筆者）。なお、当論稿に関しては摂書『葬られた驚愕の古代史―越智国に

“九州王朝の首都”紫宸殿ありや』③で詳述している。 

 

伊予の国の風土記にいはく、湯
ゆ

の 郡
こほり

。大穴
おおあな

持
もち

の 命
みこと

、見て悔
く

い恥じて、宿
すく

奈毗古那
な ひ こ な

の 命
みこと

を活
い

かさまく 欲
おもほ

して、大分
おおきた

の速見
はやみ

の湯を、下樋
したび

より持ち度
わた

り来て、宿奈毗古那の命を漬
ひた

し

て浴
あむ

ししかば、 蹔
しまし

が間に活
いき

起
かえ

りまして、居然
おだひ

しく 詠
ながめごと

して、真
まし

蹔
まし

、寝
い

ねつるかもとの

りたまひて、践
ふ

み健
たけ

びましし跡 処
あとどころ

、今も湯の中の石の上にあり、凡
すべ

て、湯の貴く奇
くす

しき

ことは、神世
かみよ

の時のみにはあらず、今の世に疹痾
やまひ

に染
し

める万生
ひとびと

、病を除
い

やし、身を存
たも

つ要薬
くすり

となせり。 天 皇
すめらみこと

等
たち

の湯に幸行
いでま

すと降
くだ

りまししこと、五度
いつたび

なり。大 帶
おおたらし

日子
ひ こ

の天皇と

大后八
おおきさきや

坂入
さかいり

姫
ひめ

の 命
みこと

と二 軀
ふたはしら

をもちて、一度
ひとたび

となす。 帶
たらし

中日子
な か ひ こ

の天皇と大后息
おき

長 帶
ながたらし

姫
ひめ

の命と二軀をもちて、一度となす。上 宮
うへのみや

の聖 徳
しょうとこ

の 皇
おおきみ

をもちて、一度となす。また、侍
みとも

は高麗
こ ま

の恵慈
え じ

の 僧
ほうし

・葛城
かつらぎ

の臣
おみ

等
たち

なり。時に湯の岡の 側
かたわら

に碑文
いしぶみ

を立てき。「その碑文を

立てし処を伊社邇波
い ざ に は

の岡といふ。伊社邇波となづくる由
ゆえ

は、当土
このくに

の諸人
もろひと

等
たち

、その碑文を見

まく欲
おも

ひて、いざない来けり。よりて伊社邇波といふ。 本
ことのもと

なり。」記
しる

していへらく。 

 （続いて「温湯碑」が記されているが、これについては後述する） 

岡本の天皇と皇后と二 軀
ふたはしら

をもちて、一度
ひとたび

となす。「時に、大殿戸
おおとのど

に椹
むく

と臣木
おみのき

とあり。

その木に 鵤
いかるが

と比米鳥
ひ め ど り

と集まり止まりき。天皇、この鳥のために、枝に 穂
いなほ

どもを繫げて

養ひたまひき。」後の岡本の天皇・近江の大津の宮に 御 宇
あめのしたしろ

しめしし天皇・浄御原
きよみはら

の宮に

御宇しめしし天皇の三軀
みはしら

をもちて、一度となす。これを幸行
いでま

せること五度といふ。 

 

ところが、右の文の「 」で示した記述は『釈日本紀』の原文には無い。この『愛媛県

史』には、その記述の出典が示されていないが、これは鎌倉時代に僧・仙覚が著した『万

葉集註釈』④にあるので、これから引用したものと思われる。この註釈書には「温湯碑」の

原文は記されていないが、この「伊社邇波ノ岡」の記述が「伊社爾波神社」（道後温泉地区

にあり、創建年代は不明）と相俟って「碑文の建立地は道後温泉」となった大きな要因と

考えている。また、上宮聖徳皇の侍
とも

として、原文は恵総となっているのに恵慈と「原文改

定」している。 

そこで、これらについては後にも触れるが、ここで「天皇等行幸 5 度」の記事を整理し

てみたい。 



1 度―大帶日子天皇（景行天皇）・大后八坂入姫命 

2 度―帶中日子天皇（仲哀天皇）・大后息長帶姫命（神功皇后） 

3 度―上宮聖徳皇（聖徳太子）・高麗恵總僧・葛城臣 

4 度―岡本天皇（舒明天皇）・皇后（宝皇女―後の皇極・斉明天皇） 

5 度―後岡本天皇（斉明天皇）・近江大津宮御宇天皇（中大兄皇子―後の天智天皇）・浄御原

宮御宇天皇（大海人皇子―後の天武天皇） 

 

それでは、これについて論証すると次のようである。 

１度―景行
けいこう

天皇来湯の記事 

おそらく「熊襲
くまそ

征伐」（『日本書紀』記載、『古事記』にはない）の途次、道後温泉に立ち

寄ったという想定だと思うが、この「熊襲征伐」の真実は、九州王朝の大王であった“景

行”の九州統一譚を盗用したものであり⑤、この当時の大和王国の勢力範囲は、大和国とそ

の近辺と考えられるので大和の景行天皇であるならば事実ではない。 

2 度―仲 哀
ちゅうあい

天皇・神功
じんぐう

皇后来湯の記事 

神功皇后とは『三国志』「魏志倭人伝」に登場する邪馬壹国
やまいちこく

の女王「卑弥呼
ひ み か

」とその跡を 

継いだ「壹与
いちよ

」の事績を併せて、『日本書紀』に特立した人物であったので⑥、神功皇后と 

いう人物の来湯は事実ではない。 

３度―「温湯碑」～上宮聖徳皇（聖徳太子）は後述する。 

４度―舒
じょ

明
みょう

天皇  

５度―斉
さい

明
みょう

天皇来湯の記事 

その行幸地は後述するが、郷土資料・遺構・伝承などを徹底検証した結果、通説の道後

温泉とは違って越智
お ち の

国
くに

であったと考える（この中で中大兄
なかのおうえの

皇子
み こ

・大海人
お お あま の

皇子
み こ

は、斉明帝と

一緒に来予した形跡は見出せない）。 

そこで思うに「幸二干伊豫温湯宮一」の記事は、3 種類の説話を一つに纏めたものであっ

た、と。即ち、 

１つ目の記事は、大穴持命が大分速見の湯を引いて宿奈毗古那命を生き返らせたという

温泉の開発説話。これは、神話上の説話ではあるが、この温泉の比定地は、説話の冒頭「湯

郡」とあることから後の温泉郡のことと見なしたい。そして、速水の湯の“対岸”にある

道後温泉が相応しいのではなかろうか。 

２つ目は「天皇等５度の来湯」記事で、前述の架空説話の景行天皇・神功皇后等の来湯

記事と、九州王朝の天子・舒明・斉明天皇等の来湯記事は道後温泉ではなく越智国への行

幸記事であった。なお、中大兄皇子と大海人皇子の来湯については定かではない。 

３つ目は、２つ目の記事の間に収録された「温湯碑」の碑文。 

私はこれらの記事は、１つ目の温泉開発に残る説話を全て併せて、道後温泉に当てはめ

るべく舞台設定をしたと考えた。 

従って、これらのことから鑑みて、「風土記」は時の権力者である近畿（大和）朝廷の意 



 



向を大きく反映したもので、「天皇等５度来湯」の記述は真実ではなかった、と考えるに到

ったのである。そして、第１次史料の「温湯碑」は法興６年（５９６）の建立、第２次史

料の『伊予国風土記』の成立は和銅６年（７１３）以降であり、その開きは１１７年以上

となる。この時代差が歴史の真実を覆い隠し、ねじ曲げ、それ故の虚構が、松山・道後を

飾る郷土史の一端を担ってしまったと、私は思っている。なお、「天山伝説」などに見られ

る地理上の間違いなどから、この風土記は中央の官人の手によるものではなかったか、と。 

 

二、「温湯碑」が語る真実 

 

１，「温湯碑」の主役は「神井」 

次に「温湯碑（湯ノ岡ノ碑文）」であるが、これも原文掲載を省略して、読み下し文のみ 

を掲げる（前掲『愛媛県史』より引用する。恵慈
  

の原文は惠總。傍線筆者）。 

  

法興
ほうこう

６年１０月。歳
ほし

丙辰に在
やど

る、我法王大王と恵慈
  

の法師及
また

葛城の臣と、夷與
い よ

の村に逍遙
いでま

し、正
まさ

に神の井を観
み

、世の妙験を歎かひたまふ。 意
こころのうち

を叙
の

べまく欲
ほ

り、 聊
いささ

かに碑文一

首を作る。惟
おもひふ

れば夫
そ

れ日月上
うえ

に照りて 私
わたくし

せず。神井下
した

に出でて給
つ

かずといふことなし。

万機所
ゆ

以
え

に妙
くは

しく応
あた

り、百姓所以に潜
とほ

く扇
あお

ぐ。若
もし

乃
すなわ

ち照給
せうきふ

に偏私
へんし

無し。何ぞ寿国に異な

らむ。華台に随ひて開け合ひ。神井に沐
ゆる

みて 疹
やまひ

を瘳
いや

す。詎
なに

ぞ花池に落ちて化羽
くわう

すること

に升
たが

はむ。 窺
うかが

ひて山岳の巗崿
やまざし

を望み。反
まさ

に平子⑦が能く往きしことを冀
ねが

ふ。椿樹
つばき

相廕
あひおほ

ひ

て穹窿
ま が

る。 実
まこと

に五百
い ほ

つ 盖
きぬがさ

を張れるかと想
おも

ふ。臨朝
あささ

れば鳥啼
な

きて 戯
たはふ

れ 吐
さへづ

る。何ぞ乱
さわ

く

音
こえ

の耳に聒
かこ

しきことを暁
さと

らむ。丹花葉を巻きて映
は

え照らひ、王菓 葩
はなびら

に彌
み

ちて井に垂る。

其の下に経過
よ き

れば、優に遊ぶべし。豈
も

し洪灌霄庭 意
こころ

を悟らむか。才 拙
つたな

くして、実に 7 歩

に慚
は

づ。後の君子、 幸
ねがは

くは蚩咲
あざわら

ふことなからむことを。 

 

それでは、この碑文について解明を試みたい。 

（１）「法興」年号・「法王大王」について 

 「法興」年号は、通説の逸年号とか私年号などではなく「九州王朝」の年号であり、「法

王大王」は九州王朝の天子・阿毎多利思北孤のことである、ということを古田武彦先生に

よって明らかにされており、私も全く異論はないのでここでは採り上げない。とは言って

も、これについて少しだけ述べておきたいことがある。 

それは、「大和王朝一元史観」を基本としながら聖徳太子は存在しなかった、と言っても

中途半端な論より成り立たないと考えているからである。最大の論点は、聖徳太子存在論

争に必ず採り上げられる法隆寺の「釈迦三尊像」についてである。この後背に記されてい

る鬼前太后・干食王后などは『古事記』・『日本書紀』や大和関連史書には一切出現しない

名前であり、上宮法皇を聖徳太子（厩戸皇子）に当てはめようとしても碑文と大和の史書

とは肝心の没年が違い、ましてや天皇になっていない人物が法皇とは論外であることにあ



る。つまり、「釈迦三尊像」は聖徳太子こと厩戸皇子とは全く関係ないと言わざるを得ない

のである。  

従って、この「温湯碑」の法王大王も聖徳太子とは全く関係ないことは論を待たない。

これには、大和王家以外の別王朝、つまり九州王朝の存在を認めない限りは納得のいく論

証にはなり得ないのである。 

 

（２）随行員「恵総法師・葛城臣」 

恵総法師―『紀』によれば、当時わが国には百済の僧「恵総
えそう

」と高麗の僧「恵慈
え じ

」がや

って来ており、厩戸皇子の師は恵慈であり、恵総とは関係が認められない。そこで、「法王

大王」を聖徳太子にするためには、恵総ではだめで恵慈でなければならないのである。そ

のため、管見の限りではあるが『愛媛県史』をはじめとする郷土史全てにおいて、恵総は

間違いとして「恵慈」と改定している。これについては「近畿王朝一元史観」の学者や作 

家の著書も同様である。つまるところ、聖徳太子至上主義での「原文改定」で、作為以外

の何ものでもない。また、「温湯碑」の碑文は僧侶の文体と考えられるので、そうなると起

草者は恵総となる。もし恵慈ならば自分の名前を間違えたことになる。この一事をもって

しても恵総であることは自明である。 

葛城臣―『紀』には、崇峻
すしゅん

即位前紀に「葛 城
かつらぎの

臣鳥
おみう

那羅
な ら

」、次いで崇崚四年条に大将軍

葛城鳥
かつらぎのう

奈良
ならの

臣
おみ

が出現している。通説は、この人物が「温湯碑」の葛城臣とされていた。し

かしながら、大将軍でもあり太子よりはるかに高齢の人物が（この頃は老齢または死亡）、

太子の湯治のために、果たして遠国の伊予までわざわざ供として来たとは到底考えられな

い。葛城の地名は九州にも在ることから、別人と思われる。 

 

（３）「神井」―愛でているのは湯ではなく水である 

「温湯碑」には「神井」が３ヶ所、「井」が１ヵ所記されている⑧。神井は「しんせい」

と読み、“不思議な井戸”の意（『諸橋大漢和辞典』）。中国での用法は、温泉の場合もある

というが、日本では神道での用法として井戸を指すようである⑨、（宇佐神宮にもあり）。と

ころで、この石碑は「湯ノ岡の側らに建立」とあるが、文面には「温泉」または「湯」の

文字がない。よく見ると、ここで称えたかったことは、温泉ではなく“不思議な井戸・泉”

を愛でることにあったのではないかと考える。 

そして、その「神
しん

井
せい

」と思われる泉が西条の氷見
ひ み

にあった。それは「芝井
しばい

の泉（芝井加

持水）」である⑩。看板には「天ノ井・加持水・長寿水」と記されており、また石碑には「長

寿水・加持水」とも書かれていた。「天ノ井」は「天
あま

」とあることから、阿
あ

毎
ま

（天
あま

）多利思
た り し

北孤
ほ こ

を思わせる。「加持水」とは加持祈祷の水であり、正に“病気を治す水”となるであろ

う。この泉は彼の弘法大師も愛でたとの伝承があるとのこと。なお、私が 17 年前に行った

時にあった「天ノ井」と記されていた看板は、何故か現在は無い。 

更に、西条は石鎚山系からの伏流水が町の各所から自噴し（泉）、至る所に打ち抜き（井



 



戸）がある “水の都”でもある。その上、この地は鉱物資源（銅・鉄・マンガン・輝安鉱

<アンチモン>・朱・丹など）が豊富であることから、現在は普通の水であるが当時の芝井

の泉は特殊なミネラルというか何かしらの治療物質が含有されていて、病気も癒す“霊験

あらたかな泉”であったのではなかろうか（例えば、病気を治すと言われていたかの有名

なフランスの“ルルドの泉”＜聖母マリアの泉＞が、こんにちその効果が薄れて来たと言

われているように）。 

ところが、このような「神井」は、遺跡としても伝承としても道後温泉には無い。この

有無だけでも「温湯碑」の建立地を道後温泉には比定できないのである。 

なお、この稿では便宜上通説の「温湯碑」としているが、碑文の意味合いからするとこ

れは適切ではない。これについては後述する。 

 

（４）夷與村とは 

夷與を「いよ」と読み、単に「夷與の村」と読むのか、あるいは固有名詞の「夷與村」

であるのか、古より多くの論者が探し求めていた。その地はいったい何処に在ったのかも

解っていないため、この究明も大きな課題であった。これについては、『古代に真実を求め

て』第１３集の拙論『「越智国の実像」考察の新展開』⑪で詳述しているので、ここでは結

論だけを述べるが、これは固有名詞の「夷與村」ではなく「夷與の村」であった。そして

ここで思うことは、「夷」の字の持つ意味は、伊予の「伊」に対する単なる「当て字」、ま

たは「四夷思想」からくる東夷の位置付けの「卑字」と考えるのではなく、この「温湯碑」

建立の法興６年（５９６）の頃は “蛮族・毛外の民”の意から、「蘇我蝦夷」などに見ら

れるごとく“猛々しい・勇猛な・立派”など “畏敬の念を表す語”、つまり「好字」「華字」

の概念が既にあったのではないのか、と。 

また、古田武彦先生の「言素論」から見れば、「伊予」や後述する「伊佐邇波の岡」・「霊

峰・石鎚山」などの「イ」は “神聖な”、「ヨ」は“世の中”の意であることから、多利思

北孤が伊予に来て逍遙した「神井
しんせい

」のある村を“神の宿る崇高な村”として、畏敬・称賛

の意を込めて「夷與の村」と名付けたと考えたい。これが、「温湯碑」を建立した実態であ

ったのである。 

 

２、「温湯碑」と称された石碑とは 

「温湯碑」と称された石碑の建立地を論ずるにあたり、重要なポイントがある。それは、

伊予の古代史上にこれもまた燦然と輝いていた『日本書紀』記載の斉
さい

明
みょう

天皇の「熟田
にぎた

津石湯
ついわゆの

行宮
かりみや

」、山部赤人
やまべのあかひと

が詠んだ『万葉集』収録の「飽田津
あ き た つ

」「伊予の高嶺
たかね

望見の地・射狭庭
い さ に わ

の岡」

などのこれら比定地は、「温湯碑」と称された石碑の建立地の「夷與
い よ

ノ村」にある「神井
しんせい

」

と『万葉集註釈』の「伊社邇波
い ざ に は

の岡」を “一体で論証できる地”でなければならない。 

 

 



（Ⅰ）「伊社邇波の岡・伊予の高嶺望見の地」 

前述の僧・仙覚
せんがく

が『万葉集註釈』で、『伊予国風土記』所収の「温湯碑」と称された石碑

建立地を「これ即ち伊社邇波
い ざ に わ

の岡
おか

」と記している。一方、万葉歌人・山部赤人は、 

 

「伊予の温泉に至りて作れる歌一首幷に短歌」（『万葉集』巻３・３２２・３） 

「伊予の高嶺の射狭庭
い さ に わ

の岡に立たして」 

反歌 

「ももしきの大宮人の飽田津
あ き た づ

に船乗りしけむ年の知らなく」 

 

と詠っており、両者は同じ岡を指している。 

この岡が道後温泉の側らにあったというのが通説だった。但し、場所は特定できていな

い。ここで確認しておきたいことは、「温湯碑建立の地」と「伊社邇波の岡」は、近くにあ

るものの別の岡であり、また側らの「湯の岡」も別だということになる。そして、この歌

は、「射狭庭の岡」から伊予の高嶺が美しく見えなければならないと考える。 

ところで、拙書『新説 伊予の古代』⑫では「伊予の高嶺」とは通説通り石鎚山
いしづちさん

である

としたが、その後これは間違いである、と気がついた。それは、石鎚山だけではなく、共

に霊山信仰の対象となっている瓶ヶ森
かめがもり

・笹ヶ峰
ささがみね

を加えた「石鎚連峰」ではないか、と考え

るようになったのである。 

そう思ったのは、『万葉集』巻３に赤人が詠う長歌 「天地の分かれし時い神さびて高く

貴き駿河なる富士の高嶺を」（後略３１７）とあり、またその反歌に有名な「田子の浦ゆ打

ち出て見れば真白にぞ不盡の高嶺に雪は降りける」(３１８)とあるように、石鎚山だけを詠

うのであれば「石鎚の高嶺の射狭庭の岡」とすべきで、敢えて「伊予の高嶺」とするのは

おかしい（傍線筆者）。そして、石鎚山は現在でこそ四国一の高山となっているが、その当

時は四国山脈にほぼ等間隔で並ぶこの３峰 (石鎚山１９８２㍍・瓶ヶ森１８９７㍍・笹ヶ峰

１８６０㍍) の高低差は明確ではないと考える。因みに、次に示す地点から仰ぎ見ると、私

には真ん中の瓶ヶ森が一番高く見えるのである。また西条からの景観が素晴らしいと言え

ても、３峰をまつ正面から一望にできる所は旧市内でもそんなに多くはないようである。   

しかし、その中でも最も歌の情景に叶っている場所があった。３峰を仰ぎ見るに天気の

良い日は絶景であり、真南に石鎚山が見えるその場所とは、「橘島・祭ヶ丘」である。ここ

には古代から「石岡
いわおか

神社」が鎮座している。そして、ここは氷
ひ

見
み

地区の古代の海岸線の突

端にある。正にここからの石鎚山頂の眺めは、「温湯碑」にある「 窺
うかが

ひて山岳の巗崿
やまざし

を望

み」に適っており、またこの岡は古代から現代まで椿の群生地とも言われているので、こ

れも同碑の「椿樹
つばき

相廕
あひおほ

ひて穹窿
ま が

る」の碑文に最も相応しいと思える。なにしろ、現在でも

突端の古代の海岸まで出るには繁茂している椿の林を掻き分けて抜けなければならないの

である。この情景は道後温泉・松山平野からは全く望むべくもない。 

ところで、石岡神社の元・宮司玉井
たまい

忠素
ただもと

氏によると、石岡の語源は、「神功皇后のこの地



への凱旋を祝って祝 岡
いわいおか

となり、その後石岡
いわおか

となった」とのことである。 

更に、現・石岡神社宮司越智
お ち

基晃
もとてる

氏は、「本殿を建てる際、その下に何か重要な物を埋め

たとの伝承があり、またこの地は“いさにはの岡”という伝承もあって、それが“いさお

か”となり、その後石岡となった」と言っている。 

因みに、「いさには」の語源は古田武彦先生の「言素論」によると、 

イは、伊予・石鎚や壱岐・伊豆・出雲、また泉・井戸などの “神聖な”の意。 

サは、土佐・宇佐などに見られる地形名詞で、領域を示す語。 

ニは、赤土・祭祀。 

ハは、広場。 

従って、「いさには」は「お祀り広場」の意であり、「祭ヶ丘・祝ヶ岡」と同義語となる。

そのようなことから、山部赤人が詠う「伊予の高嶺」を美しく望見できる「いさにはの岡」

の比定地には、この岡がピッタリ、との想いに至った。 

また、ここには境内社として、九州王朝を象徴する「高良大社
こうらたいしゃ

」の摂社として「髙良神

社」もある。 

ところで、石岡神社の近くを流れる猪狩
いかり

川の古名が「伊雑
い ざ

里
り

川」であり、また西田甲の

小字（石鎚神社がある所）に「伊雑」がある。これは現在の地名では「いぞう」であるが、

明治時代までの地積は 「いざ」である。そうなると、これは伊社邇波
い ざ に は

の伊社
い ざ

と関係があっ

て、この辺り一帯が「いざ」と言われていたのか、となる。そして、『万葉集註釈』にある

「温湯碑」の註釈「伊社邇波となづくる由
ゆえ

は、当土
このくに

の諸人
もろひと

等
たち

、その碑文を見まく欲
おも

ひて、

いざない来けり。よりて伊社邇波といふ。 本
ことのもと

なり。」の「いざない来けり」とあるので、

この “いざない”が伊雑里のもとなのかも知れない。なお、橘新宮神社の『旧故口伝略記』

⑬に、神社の旧地の境内に「伊雑宮
いざわのみや

」在ったと記されていた。また、伊勢神宮にも「伊雑

宮」がある。 

 

（２）予州温泉とは 

『源氏物語』の注釈書である『源氏物語河海抄』（四辻善成著、室町時代初期成立）⑭所

収の『温泉記』（著者・成立年代不明）に「予州温泉」が登場する。四辻は「空蝉
うつせみ

の巻」に

書かれていた「いよのゆけた（湯桁）」の註釈に『温泉記』を引用しており、その『温泉記』

に「予州温泉は（中略）海を辞すること２、３里」とあることから、伊予の歴史界の大御

所・故景浦勉氏は 

『伊予の歴史（上）』⑮温泉と熟田津について、 

 「海辺から２、３里の所に温泉が存在したことを知り得る。この時代は１里５町（後 

の６町）であるから、温泉の比較的近い地点に港のあったことがわかる。これによっ 

て、熟田津を温泉から遠くない位置に求めるのが妥当であるとの結論に達する。」  

と述べている。 



 



従来、予州温泉とは道後温泉のこととされてきた。それは、伊予には道後温泉以外に温

泉は無い、という見地に起因しているようである。では果たして、予州温泉とは道後温泉

を指すのであろうか。これについて検証を試みる。 

先ず、温泉と港の位置関係「海を辞すること２、３里」について論じたい。 

『温泉記』の記事の中で比定地を探るキーポイントは、「予州温泉」と「海を辞すること

２、３里」の二つである。これ以外に比定地を検証するための記事は無いので、これだけ

で類推する他ない。ところが、古代の里の長さには種々の説がありその一説に、奈良時代

の１里は５町、１町は１０９メートルとあるので、それで計算すると５４５メートルとな

る。「２、３里」ならば、現在の１～２キロメートル程と思われる。なお、道後温泉は松山

の海の玄関とされている三津浜港から直線距離で７・５キロメートルであり、弥生時代か

ら海岸線の変動は無いとされているので、これから見ても「予州温泉＝道後温泉」説は成

り立たない。 

因みに、卑彌呼の時代（３世紀）の『三国志』「魏志倭人伝」の世界は、１里が約７７メ

ートルの短里である⑯。里の長さは、時代によっても地域によっても違いがあるようであり、

また肝心の『温泉記』の成立年代が不明なので、ここでこれ以上究明してみてもあまり意

味をなさないが、ただ言えることは古代の里は現在の１里＝４キロメートルとは違い遙か

に短いということである。なお、景浦氏は前掲書で、 

「温泉記が文体のうえから見て古代に属していることは、すでに故山本信哉博士らによ

って断定せられている」と。 

 

（３）「石碑」の建立地は何処に 

 通説の「温湯碑」とは、一体誰が命名したのであろうか。確かに『伊予国風土記』逸文

には、書き出しに「幸干伊豫温湯宮」とあることから、そこからの命名とも思われるが、

今見てきたように碑文は温泉を愛でているのではない。どこにも「湯」または「温泉」の

字がないのである。そこにあったのは「神井」つまり”不思議な水”であったのだ。従っ

て、「温湯碑」と称することはおかしい。 

 そして、この「温湯碑」は「湯の岡の碑文」とも言われていて『伊予国風土記』には「時

に湯の岡の側に碑文を立てて記して言えらく」とある。ところが、この文に続けて鎌倉時

代の僧仙覚は『万葉集註釈』で、「その碑文を立てし処を伊社邇波の岡といふ。伊社邇波と

なづくる由は云々」と記している。そうなると、この『伊予国風土記』本来の記述がどの

ようなものであったのか、縷々論述してきたようにその信頼性に甚だ問題があり、素直に

受け入れることができないのである。敢えて言うならば、この記述は、道後温泉を想定し

てのことではないのか。つまり「風土記」編纂時には「伊予の湯」と言えば「道後温泉」

となるからである。なぜならば、６８４年の西日本大地震によって伊予の温泉は全て壊滅

して、奈良時代初期に道後温泉のみが復活したとされたことによる。そのようなことから

も、「湯の岡の碑文」の石碑名もこれまた疑問に思わざるを得ないのである。 



 



石碑の記事内容から見ると、もしやこれは「湯の岡」ではなく「井の岡」であった可能

性もあると思いたくなる。 

現在のところこの「石碑」があったとされる所は確定できていないが、「芝井の泉」が「神

井」であるならば、この近くにあるはずである。つまり、そこが「湯の岡」ならぬ「井の

岡」となろう。そもそもこの「芝井の泉」がある所自体が岡の上である。この氷見地区は

岡だらけの地形であり “高尾神社（祭神・牛頭天王）の岡（明治以前の地名は井口）・尾

土居・岡林”などがあり、その中でも芝井の泉のすぐ上にある高尾神社の岡の“井口”の

地名が気にかかる。ここは石岡神社のある橘島もすぐ近くに見え、ここからの景観は素晴

らしいものがある。 

なお、江戸時代に埋め立てられたのだが、西条市の海岸線から３～４キロメートル（か

つては１～2 キロメートル）の所に冷泉が 3 か所もあり、往時（684 年以前）には温泉だっ

た可能性もあるという（地質学・温泉学で著名な愛媛大学名誉教授・高橋治郎先生談）。 

 

おわりに 

 

このように松山・道後を飾った珠玉の伝承地は、論証したように全てが越智国内、現在

の西条市加茂川左岸一帯から朝倉までに在ったのである。しかも、「温湯碑」と称された石

碑の主役・「神井」に比する泉なり井戸は道後温泉近辺には全く見当たらない。この存在の

有無だけでも石碑が建立された地を道後には比定できないのである。また「伊予の高嶺」

を詠った「いさにはの岡」道後説、そして後述する確たる地名遺存もない「熟田津」松山

平野説もまた然りである。 

ここでもう一つ知っておかなければならない重要なことがある。それは、道後という地

名が出来たのは奈良時代の中期以降であり（『古代に真実を求めて』第 9 集所収、拙論『「上・

下」「前・後」の地名考』⑰で論述）、それ以前の地名が解っていないのである。また、「温

泉郡」が出来たのは大宝元年（701）以降であり、それまでは「湯評？」であり、「評」の

施行は 660 年代と考えられている。そうなると、「温湯碑」建立の法興 6 年（596）当時の

この地の姿はどうであったか、ということになる。 

ところで、「道後温泉は日本最古の温泉」と松山市や道後温泉のキヤッチフレーズとして

パンフレットなどで詠っている。 

まず「日本最古の温泉」であるが、『伊予国風土記』には「大穴
おおな

持
むちの

命
みこと

が宿
すく

奈毗古那
な ひ こ な

命
みこと

を助けようとして、大分
おおきた

の速見
はやみ

の湯を、下樋
したび

により持ち度
わた

り来て助けた」とある。その真

偽はともかくとして、これによると「伊予の湯（道後温泉とはいっていない）」より「速見

の湯」が古いということになる。つまり、残念ながら“文献上”は「最古の温泉」ではな

かったのである。付言しておきたい。 

さて、聖徳太子・舒明天皇・斉明天皇行幸の地が松山平野・道後温泉に比定されたいち

ばんの要因は、既述の『伊予国風土記』に記載されていた「湯郡」、つまり行政区画の温泉



 



郡にあった。そして、奈良時代以降道後温泉が盛んとなり、平安時代の後半から伊予の

覇者が越智氏から河野氏へ移り、南北朝時代より松山平野が伊予の中心になったことによ

ると思われる。その際、道後温泉にある伊社爾波神社の存在も大きく影響したに違いない。

これらのことから、伊予の古代の輝ける伝承は、何が何でも松山平野・道後温泉に比定す

る、あたかも「道後温泉一元史観」とも言うべき状況を呈していたようである。 

聖徳太子ならぬ九州王朝の“日出ずる処の天子”（法王大王・上宮法皇）阿毎多利思北孤

が、その支配圏の中でも伊予国内での最強の国であった越智国を巡察するために来ていた

のである。その一端を垣間見るに、越智国には聖徳太子が開基した（法安寺など）または

関与したという伝承がある古刹が 10 数ヵ寺もあることから、多利思北孤は如何に人々から

慕われ畏敬の念をもって迎えられていたのかが偲ばれる。そして、巡察の効果が絶大であ

ったことも。これら寺院の伝承は、後の世に国策に従い多利思北孤を聖徳太子に置きかえ

た、と。 

また、九州王朝の天子と考えられる舒明天皇・斉明天皇の伊予行幸の主要舞台、中でも

「熟田津石湯行宮」は九州王朝と特別な関係にあった越智国にあった。更に「紫宸殿」地

名もあり、天皇地名や天皇に関わる神社・仏閣が 30 か所もあるのである⑱。しかも「伊予

の高嶺望見の地・いさにはの岡」、「神井」が“一体”となって近接地にあった。つまり、「温

湯碑」と称された石碑の建立地は間違いなく越智国に在った。以上のように、このテーマ

は「多元史観」でなければ論証できないのである。 
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古田史の会編 2010 年４月 明石書店 

⑫『新説 伊予の古代』 合田洋一著 2008 年 11 月 創風社出版 

⑬『旧故口伝略記』』橘新宮神社口伝書 神主高橋出雲守 享保１２年の口述 現存は明治

写本 高橋重美氏蔵 

⑭『源氏物語河海抄』『源氏物語河海抄』『源氏物語』の注釈書 四辻善成著 室町時代初

期成立 

⑮『伊予の歴史（上）』愛媛文化双書 景浦勉著 平成 4 年改訂 3 版 愛媛文化双書刊行会 

⑯谷本茂氏が中国最古の天文学書である『周髀算経』より解明する 

⑰『古代に真実を求めて』第 9 集所収 合田洋一論稿『「上・下」「前・後」の地名考』 古

田史学の会編 2006 年 3 月 明石書店 

⑱前掲今井久氏研究より 

 

※ 地図作成と写真撮影は橋田玲氏による 

 


